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' Corte di Cassazione, SS.UU., 30/10/2008 n. 26009

’ E' onere del contribuente che disconosca il debito derivante da una cartella
asattoriale amassa per la riscossiona dl contribut] consortil), motivata con
riterimento ad un Plano dl classifica, contestare la legittimiti del
provvedimento.

Allorquando la cartella esattoriale amessa par |a riscossions dl contribut
consortili sla motivata con riferimento ad un Piana dl ciassifica approvato dalla
competente autorith regionale, & onere del contribusnte, che disconosca Il
debito, contestars specificamente Ia legittimita del) provvedimento avvero il
suo contenuto, nessun ulteriore onare probatorio gravando sul Consorzlo in
difetto dl specifica contestazione, ferma restando ia possibliitd, da parte del
gludice tributario, dl avvalersi dei poterl ufficios] pravisti dall'art. 7 del d.igs.
n. 546 del 1992, ove ritenga nacessaria una particolare Indagine riguardo alle
modalitd con le qualt il Consorzio stasso & in concreto pervenuto alla
liquidazione dei contributo.

Materia: consorzi / contributl
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI
{omissis)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1 Consorzio di Bonifica deila Conca di Agnano e dei Bacini Flegrei propone ricorso per
cassazione, fondato su un solo motivo, contro |a sentenza della Commissione
tributaria regionale della Campanla che ha rigettato I'appelio proposta da esso
consorzio contro la pronuncia della Commissione tributaria provinciale di Napoli che
aveva accolto il ricorso del contribuente contro una cartella esattoriale per contributi
consortill.
I! contribuente naon si & costituita.
liricorso & stato assegnato dal Primo Presidente alle Sezionl Unite in quanto relativo a
questione di massima di particolare importanza.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1.- Con lI'unico mativo il Consorzlo lamenta la violazione e falsa applicazione dell'art.
2697 cod. civ., In relazione all'art. 19 del d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, e agli artt.
10 R.D. 13 febbralo 1933, n. 215, e 860 cod. civ.
Il giudice tributario - muovendo dal principio, che afferma dl desumere dalla
giurisprudenza delle Sezionl Unite della Corte dl cassazione, secondo cul in tanto #
proprietario & tenuto a versare |l contributo consortile, in quanto i1 suo immobiie, sito
all'lnterno del comprensorie, riceve un vantaggio diretto e specifico dalle attivita
consortil - ha accolto il ricorso del contribuente sui rillevo che “né dalla cartella
esattoriale né da altr attl processuall di costituzlone o di controdeduzione det
consorzio sl evince il mpporto tra la richiesta del contributo e le opere incrementative
del valore degli immobili sottopost] a tassazione”.
Assume, di contro, il Consorzio ricorrente che la Commissione tributaria regionale
avrebbe errato neilla ripartizione deli'onere probatorlo, in quanto graverebbe sul
contribuente - e non viceversa - 1'onere di provare la non sussistenza dell’obbligo
tributario.
Premesso che i contributi spettanti ai Consorzl di Bonifica rientrano pacificamente
nella categoria dei tributi, il Consarzio ricormente sottolinea di avere emanato un atto
impositive impugnate dal consorziato dinanzi alle Commissioni tributarle ed assume
che grava pertanto sul contribuente |‘onore d! dimostrare che la prestazione imposta
non & dovuta.
A sostegno del ricorse H Consorzio deduce inolire che il Comprensono soggetto agii
obblighi di. bonifica & stato a suo tempo perimetrate (exc art. 3 R.D.. n. 215 del
1933) e che la conformazione delle proprietd immobiliari ricomprese nei perimetro &
stata confermata e definita con precisione attraverso I'approvazione Piana di classifica
da parte della Giunta regionale della Campania, ¢con delibera a. 620/AC dell’'8/5/97.
L'art. 1 di detto Piano prevede che tutti i proprietari di immobili ricadenti nel
perimetro del Consorzio di Bonifica della Conca di Agnano sono soggetti al contributo
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di bonifica, determinato secondo | criter stabilitl nal Piano stesso e ritenut! congrul
dalla Regione.

In difetto di impugnazione dell’atto di perimetrazione e dell’atto di Planificazlone
(classificazione e definizione delle Imposizioni contributive), sussisterebbe una
presunzione di vantaggi a favore deli’immobile per il solo fatto di partecipare al
Consorzio, con conseguente esonero del Consorzio da ogni ulteriore onere probaterio
riguardo alla debenza del contributo.

1.1. - Il mezzo & fondato, nei terminl di seguito precisati,

1.2. - Sotto un primo profilo il ricorrents in sostanza assume che sul contribuente,
oppenente avverso la cartella esattoriale relativa ai contributl, graverebbe I'onere di
dimostrare, In guanto attore in senso processuale, l'infondatezza deila pretesa
creditoria,

Siffatta tesl & evidentemente erronea, essendo paclfico che la struttura del gludizio di
impugnazione deila cartella esattortale non incide sulla qualita di attore, in senso
sostanziale, dell’ente Impositore, In senso sostanziale, dell’ente impositore {55.uu,,
B960/96)

1.3.- Deduce sotto altro, evidentemente subordinato, profilo il medesimo ricorrente
richiamando due pronunce della Sezione tributaria di questa Corte (19509/04 e
13683/05) - le quall a loro volta applcane un principio affermato dalle Sezloni Unite
netla sentenza n, 968/98 - che in ogni caso esso ente Impositore sarebbe esonerato
dail'onere di provare il beneficio ricavato dal consorziato, in virtd dell’intervenuta
approvazione, da parte della Glunta regionale della Campania, con delibera n. 620/AC
dell'8/5/97, del plano dl classifica recante | criter per il riparto della contribuenza
deglt immoblli ricadenti neli‘attuaie perimetro consortile e nel comprensorio di bonifica
integrale del Campi Flegrel.

Taie prospettazione, con le pracisazioni che di seguito sl faranno, appare nella
sostanza meritevole di accoglimento.

1.4, - Non & qui in discussione I'esattezza del principlo recato dalla sentenza delle
SS.UU. n. 8960 :

del 1996 - posto sostanzialmente a base della decislone

- secondo cul sul consorzio, quale ente Impositore, grava I'onere di provare Mesistanza
del beneficlo diretto e specifico recato al fondo dalle opere d| bonifica, salva la
precisazione che evidentemente tale onere non sussiste, o comunque ben
diversamente si atteggla, allorquando it Consorzio deduca che il contributo vada
ricollegato a spese generali o di utilitd comune, alle quali ogni consorziato & percid
obbligato a contribulre In ragione della sua stessa partecipazione al Consorzio,

La sentenza impugnata fa tuttavia, di tale principie, un uso non corretto, risolvendo
sul piano dell'onere probatorio una questione che va in realta correttamente posta in
termini di onere di allegazione.

1.5.- Nell'inquadramento delle problematiche connasse al potere iImpositive del
consorzio occorre muovere dalla norma fondamentale rappresentata dail‘art, 860 cod.
civ., secondo cui | proprietari det beni situat! entro il perimetro del comprensorio sono
obbllgat! a contribuire nella spesa necessarla per I'esecuzione, la manutenzione e
I'esercizio delle opere in ragione del beneficic che traggono dalla bonifica.

La norma codicistica ricollega dunque, con ognl evidenza, I‘obbligo di contribuzione
(I'an) all'essere il contribuente proprietario di un bene situato entro Il perimetro del
comprensario, disponendo che il quantum della contribuzione sla proporzionale al
beneficio che le singole proprieta traggono daila bonifica.

Al riparto della contribuenza, secondo i suddetto criterio dettato dall‘art. 860 cod.
clv., soccorre per | consorz! della Campania - per quanto in questa sede interessa - il
Plano di classifica del territorio, previsto dall‘art. 22, cornma 1. lettera c), della legge
Regilone Campanla 11/4/85, n. 23, all'epoca vigente, soggetto a controllo d legittimita
2 merito da parte della Glunta regionale,

Quanto, invece, alla natura ed alla entitd deile opere per le quali sussiste I'obbligo di
contribuzione, & la stessa Glunta regionale, secondo I'art. 3, comma 1, delia
medesima legge, ad indlviduare annualmente gt intervent! da realizzare e ad
assegnare le somme occorrentt al consorzl di bonifica.

1.6, - Tanto premesso, non vi & dubbio - alla stregua della costante giurisprudenza di
questa Corte -che Ia cartella esattoriale attraverso la quale Il Consorzio, ai sensl
dell’art. 21 del R.D, 13 febbralo 1933, n. 215, procede alla riscossione dei contributi
(fa cui natura tributaria & pacifica) si atteggl, essendo il primo ed unico atto con il
quale I'ente Impoesitore esercita la pretesa, quale atto sostanzlalmente impositivo
{Cass. 6186/06, 8579/06, 8275/06)

Da cid discende che tale atto debba sicyramente contenere ali etementi Indispensabili
per consentire al contribuente di effettuare H necessario controlio sulla correttezza
dellimposizione (Cass. 11227/02, 20847/05)

NeHa specie, il Consorzio ricorrente ha indicato nelle singole cartelle dl pagamento che
il Plane di classifica relativo al territorio consortile {recante dunque i criteri per il
riparto della contribuenza) & stato approvato con delibera dalla Giunta regionale n,
620/AC de] 1997.

A fronte d| tale allegazione (in relazicne alla quale & dunque fuori tema qualsiasi
specutazione riguardo ad una inesistente presunzione di legittimita dell’atto
amministrative), sul contribuente gravava - in base ai principi - un onere di specifica
contestazione riguardo alla legittimitd formale del provvedimento ovvero all'esattezza
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del suo contenuto, net cul difetto nessun onere probatorio deve addossarsi al
Consorzio, ferma restando, ovviamente, la possibilitd, da parte del gludice tributario,
di avvalers| dei poterl ufficlosi previsti dail’art. 7 del d.lgs. n. 546 del 1992, ove egli
ritenga necessaria una particolare indagine riguardo 2lle medalitd con le quali il
Consorzio stesso & ln concreto pervenuto alla liquidazione del contributa.

2.- La sentenza Impugnata - ispirata all'erroneo principio di diritto secondo il guale il
Consorzio, In presenza di una generica contestazione del debito da parte del
consorziato, sla onerato della prova riguardo alla sussistenza del beneficio diretto e
specifico che daile opere sia derivato al fondo, nonostante I'allegazione dell'esistenza
di un Plano dl classlfica approvato dalla Reglone - va pertanto cassata con rinvio ad
aitra sezione Commissione tributaria regionale della Campania.

11 gludice di rinvio fard applicazione del seguente principio di diritto: «<Aliorquando la
cartella esattorlale emessa per la riscossione di contributl consortill sia motivata con
riferiments ad un Plano di classifica approvato dalla competente autorith regionale, &
onere dal contribuente, che disconosca il deblto, contestare specificamente la
legittimita del provvedimento ovvero Il suo contenuto, nessun ulteriore onere
probatorio gravando sul Consorzio in difetto di specifica contestazione, ferma restando
la possibilitd, da parte del giudice tributario, di avvalersi dei poterl ufficiosl previstt
dallart, 7 del d.Igs. n. 546 del 1992, ove ritenga necessaria una particolare indagine
rguardo alle modalitd con !e quall il Consorzig stesso & in concreto pervenuto alla
llquidazione del contributos.

1l giudice dI rinvio provvedera Inoltre riguardo alle spese del presente giudizio.

PQM
ja Corte accoghe il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia, anche per le spese
del presente giudizlo, ad altra sezione della Commisslone tributaria regionale della

Campania.
Cosi declse in Roma, nella camera di consiglio della Sezione tributaria, il 7 ottobre
2008,
Depositata in cancelleria
Ii 30 ottobre 2008
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