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SENTENZL
n3AY H’( SENT.
NAGRYH CrRON.
INNOME DEL POPOLO ITALIANO NQQ)OM REP.
LA CORTE DI APPELLO DI PERUGIA .
) Al " ._
SEZIONE CIVILE OGGETTO
Composta dai Magistrati:
Congorzio di Bonifica Tevere-Nera
Dott, Salvatore Ligori Presidente. : Temt
‘ ' Prot. n. 1004547 - A
Dott.  Massimo Zanetti Consigliere Data: 07/0:2011 Class: 264
Dott. Silvio Magrini Alunno Consigliere rel.

Ha pronunciato la seguente

SENTENZA

325 (08

nella causa civile di secondo grado, iscritia al n. @QO_I]{ del ruolo
generale e vertente
TRA
11 Consorzio di Bonifica Tevere Nera, con sede in Temi, Piazza Enrico
Fermi n. 5, in persona de] Presidente, rappresentato e difeso dagli

avv.ti Angiolo Casoli ¢ Giovanni Ranallj elettivamente domiciliato

' nello.studio dell'avv. Casoli in Perugia, Via Madonna Altan. 87/A

APPELLANTE

CONTRO

A TER. - Azienda Territoriale Edilizia Residenziale della Provincia

di Temni {(gia LER.P. - Istituto per I'Edilizia Residenziale Pubblica della Provincia
di Terni) con sede in Terni, Via G. Feraris n,. 13, in persona del legale

Tappresentante pro tempore, rappresentata dagli avv.ti D’ Ammando Maurizio ¢




Maria Brunelli domiciliata presse lo studio di quest™ultima sito in Perugia, via

Fiorenzo di Lorenzo n. 11

APPELLATA

Oggetto: contributi consortil;

causa posta in deliberazione all’udienza collegiale del 11.11.2010
CONCLUSION!I DEI PROCURATORI DELLE PARTI

Per L’appellante;

Piaccia ali'Ecc.ma Corte dj Appello di Perugia disattesa ogni contraria istanza, in
totale riforma della sentenza resa inter partes (nel giudizio n. 410/01, R.G.) dal
Tribunale Civile di Temi i} 12 aprile 2008, depositata il 22 aprile 2008 con i} n.
256/08, notificata ad istanza dell'A.T.E.R. di Terni I'il giugno 2008, sopra
esattamente descritta, .

- dichiarare inammissibili, o comungue infondate, con conseguente rigetto - e con
ogni conseguente statuizione - le domande tutte proposte contro 1l Consorzio di
Bonifica Tevere Nera dall A TER. - Azienda Territoriale Edilizia Residenziale
della Provincia di Temi (gia I.E.R.P. - Istituto per I'Edilizia Residenziale Pubblica
deila Provincia di Terni) con l'ﬁtto di citazione notificato il 22 febbrajo 2001,
sopra esattamente descritto;

- ammettere, occorrendo, le istanze istruttorie di prova testimoniale articolate dal
Consorzio di Bonifica Tevere - Nera nel primo grado di giudizio e sopra
integralmente trascritte;

- con vittoria di spese, competenze e onorari del doppio grado di giudizio ed
integrale messa a carico dell'ATER di Terni delle spese di CTU.

Per I’appellata:



chiede la conferma della sentenza appellata.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO.

Con atto di citazione I'Edilizia Residenziale Pubblica della Provincia di Terni,
premesso che

lo LER.P. della Provincia di Terni era proprietario di numerosi immobili urbanj
ad uso abitativo Situati nell'ambito del comprensorio del Consorzio di Bonifica -
Tevere Nera;

che 11 Consorzio, per poter adempiere le sne finalitd, era titolare di un potere
impositivo, derivante dagli artt. 860 ce. e 10, 1° co., R.D. 13.2.1933 n. 215 nei
confronti dei proprietari degli immobili inclusi nel comprensorio di bonifica in
relazione al beneficio derivante dalle opere di bonifica; |

che il Consorzio aveva intimato ad esso attore, con invio di n. 25 cartelle
esattoriali relative all'anno 2000, il pagamento di conwibuti consortili per
immobili urbani uso abitativo nella misura complessiva di £ 18.521.040;

che la richiesta appariva ingiusta in quanto gli immobili non traevano alcun
beneficio dalle opere di bonifica eseguite dal Consorzio nei comprensorio di
competenza, non essendo in alcun modo interessati dalle stesse, né essendo
destinatari delle stesse, cosa che si evinceva anche dalla circostanza che ghi
immobili si trovavano all'interno del perimetro urbano;

che in alcuni avvisi di pagamento i beni immobili venivano indicati come
"fabbricato scolante", facendo cosi intendere che il contributo era giustificato
dall'allontanamento a mezzo fognatura delle acque meteoriche scolanti, ma ['attore
gia corrispondeva all'’ASM, sotto la voce addizionale come riportata nei bollettini

ASM, il contributo fognario relativo all'immobile;
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che nessun onere, per tale motivo, poteva essere imposto ex art. 14 n. 2 L
5.1.1994 n. 36, che affermava che gli utent tenuti all'obbligo del versamento della
tariffa riferita al servizio dj pubblica fognatura di cuj al primo comma erano
esentatt dal pagamento dj qualsivoglia altra tariffa eventualmente dovuta al
medesimo titolo ad altri Enti;

che la richiesta era generica non essendo indicato nelle cartelle a quale immobile
st riferiva il tributo, cid che impediva di accertare la correttezza della
quantificazione della imposta e della effettiva ed attuale proprieta degli mmmobili;
chie era interesse dell’ attore far accertare che gii immobili non erano interessati
direttamente da opere eseguite dal Consorzio né che, per effetto delle stesse,
avevano ricevuto un beneficio fondiario diretto, venendo a mancare la condizione
prevista dalla legge per l'assoggettamento al potere impositivo dell'Ente e non
potendo il tributo essere richiesto in considerazione del fatto che gia veniva Ipagata
all'ASM l'addizionale idrica relativa al servizio di fognatura:

cid premesso, l'attore chiedeva che, previo accertamento che ghi avvisi di
pagamento si riferivano ad immobili di effettiva proprieta di esso aftore, fosse
dichiarato che gli stessi non potevano essere assoggettati al tributo consortile.

Si costituiva il Consorzio deducendo

che la domanda era infondata, in quanto sussisteva il beneficio specifico diretto
che ghi immobili erano ubicati nella zona "omogenea n. 4" denominata "Sistema
Medio Nera" divisa in tre sottozone del vigente Piano di Classifica per il ripaﬁo
delle spese consortili approvato dalla Regione Umbria;

che i Comuni interessati erano quelli di Terni, Narni, Stroncone e Sangemini;

che dai documenti che essa convenuta depositava risultavano I'ubicazione degli
immobili e l'elenco delle opere di bonifica ed idrantica realizzate, dei progetti

claborati o in fase di redazione;



che dai documenti risultavano i lavori dj sisternazione idraulica e dj manutenzione
ed esercizio dei corsi naturali ed artificjal realizzati;

che gran parte degli intervent e progetti eseguiti si erano imposti per far fronte at
danni provocati da eventi alluvionali o, comunque, per mantenere le condizioni di
rischio idraulico R4 (il massimo);

che l'elevato grado di rischio era stato assegnato alla zona in ragione della

presenza all'interno di importanti insediamenti urbani ed industriali che avevano

sovvertito l'equilibrio idraulico dell'area, diminuendo la capacita di invaso dei
canali ed abbreviande i tempi di deflusso delle acque verso 1 collettori, con
pericolo di esondazioni ed allagamenti;

che il rischio deli'area ove si trovavano gt immobili era talmente aumentato da
essere state, di fatto, bloccate tutte le attivith urbanistiche ed edilizie per non
aggravare il g1a precario equilibrio;

che particolare significato in ordine alla situazione dj rischio idraulico della zona
assumeva il recente affidamento al Consorzio da parte della Regione dell'Umbria,
dellincarico di redazione del progetto di sistemazione idraulica del Fiume Nera
nel tratto compreso tra 'abitato di Temi e di Nami Scalo, finalizzato alla messa in
sicurezza delle vaste aree ove insistevano gli immobili delio LE.R.P.;

che al Consorzio era affidata anche la gestione degli alvei classificati di III°
categoria dei torrenti Serra, Tescino e Tarquinio, nel Comune di Temi e di un
tratto del Fiume Nera immediatamente a monte della citta di Terni;

che, senza la costante attivita d_el Consorzio, aftivita a fronte della quale venivano
imposti i contributi di bonifica, il disordine idraulico e, con esso, I''mpossibilita
del mantenimento di qualsivoglia insediamento civile, sociale ed economico nella

zona sarebbe la regola;



che si era, pertanto, in presenza di un beneficio specifico, diretto e dj n4atura
fondiaria che legittimava |’ imposizione contributiva;

che la dizione "fabbricato scolante " stava solo ad indicare quegli immobili cle
beneficiavano dell'attivita del Consorzio in maniera ridotta onde godevano di una
riduzione del contribute del 30% rispetto agli aktri immobilj Jfermo restando, pero,
I'obbligo di pagamento del restante 70% per la ricorrenza del citato beneficio
idraulico.

Il convenuto Consorzio chiedeva la teiezione della domanda attrice,

Espletata una CTU ed un supplemento di consulenza, la causa veniva ritenuta in

decisione da! Tribunale d; Temi.

L’impugnata sentenza dichiarava che gli immobili di proprieta dello LE.R.P., di
cui agli avvisi di pagamento anno 2000, non potevano essere assoggettati al
contributo consortile non traendo beneficio diretto e specifico dalle opere eseguite
dal Consorzio di Bonifica Tevere Nera |

Dichiarava di conseguenza la illegittimita e la non debenza del contributo sinora
richiesto per | citati immobili, nonché il diritto dello LERP. ad ottencre Ia
restituzione delle somme versate al citato Consorzio a titolo di contributo
consortile per gli immobili,

Condannava inf'_me il Consorzio di Bonifica Tevere Nera ai pagamento di due terzi
delle spese e competenze delio I.E.R.P.

Motivava il Tribunale tale decisone nel modo seguente: |

“Nelia fattispecie, per cui & causa tale prova it Consorzio ron & riuscito a fornire
attraverso la consulenza richiesta dallo stesso ed espletata in istruttoria, Ed
tnvero, it CTU ha posto, dopc una suddivisione per zone degli immobili delio
AERP, cui si riferiscono gl avvisi di pagamento, in correfazione gruppi di immobili
con opere eseguite negli anni dallo IERP, cpere che, spesso, sono le stesse per
diversi gruppi di immobili, & cia gia induce a ritenere che trattasi di un beneficio

indiretto 0 generico.
Vi & da rilevare, incitre, che la maggior parte di beni di proprieta dello IERP sono

immobili situati nella citta di Terni, alcuni proprio nel centro altre in zone
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semicentrali o a ridosso del centro, altri, invece, a Sangemini e Stroncone {via
Brodoloni, Via XX Settembre, Viale Italia, Via Tiziano, Via G. Vico, Via Rossell,
Via del Raggio Vecchio Vai Pastrengo, Via Montanaro; Vai Cersare Battisti, Via
Ramagnosi, Via G.

P’Annunzio, Via Torricelli, Via Papa Benedetto I, Via Marzabotto, Via
Liutpranda, Via del Teatro Romano, Via Mentana etc..) onde non si vede quale
sia il benefico diretto che ciascuno degli immobili siti nelle citate zone abbia tratio
dalle apere eseguite dal consorzio.

D'altrende, lo stesso convenuto, costituendosi, ha parlato di beneficio derivante
dalla sistemazione idraufica, dal contrallo e dalla manutenzione dei foss! dei
Fiume Nera, con cio, connotando, il beneficio gi genericita posto che nan ha
evidenziata, per ciascuno degli immobili delio IERP, il beneficio diretto e specifico
conseguito in conseguenza del! 'opera o opere eseguite dal consorzio stessc.
Lo stesso CTU ha dovuto sottolineare “che i beni dello IERP con destinazione
Urbano sono stati reaiizzati come buon senso indica e razionalmente con
certezza sui terreni individuati come edificabili con vari strumenti urbanistici
vigenti sul territorio e pertanto non soggetti a rischio di frana o allagamento in
senso strefto”. Le opere eseguite dal consorzio, molte delie quali riguardanti fossi
siti non certe nel centro della cittd o a ridosso del centro, non si vede come
abbiano apportato un benefico diretto per ciascuno degli immaebili dello IERP |a
circostanza, su cui il ctu ha insistito che ke opere eseguite dal Consorzio servano
a prevenire il rischio del dissesto idrogeologico "ed evitare che il territorio de!
COMprensorio in esame potesse essere soggetto a movimenti franosi e fenomeni
di esondazione tali da incidere gravemente sulle condizioni abitativa e [..] ha
garantito stabilita idraulica dei territario in cui i beni sono ubicati & innegabile che
renda funzionale la sicurezza abitativa degli immobili e strategica ia validita delle
infrastruttura che o servono . '

Orbene, quelio evidenziata dal CTU non & il beneficio specifico diretto che si
traduce in una qualita di ciascun bene immobile, ma 2 un beneficio generica,
Consegue da quanto sopra detto che la domanda attrice va acceita e deve
dichiararsi che gli immobili di proprieta delio IERP di cui agli avvisi di pagamento
{2000} non posscno essere assoggettati al contributo consortile perché non
traggono beneficio diretto e specifico dalle opere di bonifica con conseguente
tegittimita e non debenza dal contributo richiesto dal convenuto per i citati
immabili e diretto dallo attore ad ottenere la restituzione delle somme pagate al
Consorzio negii ultimi dieci anni in guanto somme non dovute. ,
L'accoglimento della domanda rende superfluo l'esame degil viteriori motivi posti
dall'attore a sostegno della ilegittimitd del tributo, approvando assorbenti la
argomentazioni svolte....™

Proponeva appello il Consorzio di Bonifica rilevando che il Tribunale aveva
immotivatamente disatteso la ctu che concludeva per la sussistenza del beneficio
diretto e specifico richiesto dalla legge.

§i costituiva in giudizio I’ATER chiedendo la conferma della sentenza impugnata.

La causa veniva trattenuta in decisione all’udienza dell’11.11.2010

MOTIVI DELLA DECISIONE,

L’appello ¢ fondato,
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I. 11 ctu, che — e in questo si conviene pienamente con il giudizio espresso dal
Tribunale - ha svolto con estrema cura il suo incarico eseguendo un’analisi
completa delle opere realizzate dal Consorzio ed esaminando nei numerosi
sopralluoghi gli immobili dello IERP soggetti ad imposizione, non ha affatto
negato 'esistenza del beneficio diretto e specifico richiesto quale requisito
necessario per I'applicazione del contributo.

Sostiene il ctu, usando le sue stesse parole, che gli immobili dello lerp di cui ¢
causa “hanno fratto e continuane a trarre dalle opere consortili beneficio
generale e cioé riguardante un insieme rilevante di immobili che futti ricavano,
il beneficio non diretto perché non legato ad un'attivita di bonifica posia in essere
concretamente sul singolo immobile assoggettato a tributo, ma legato all'attivitg
del Consorzio di bonifica Tevere— Nera su tutio il comprensorio, aitiviia nel
settore della sistemazione idraulica e nella manutenzione eff esercizio dei corsi
d'acqua naturali ed artificiali e il beneficio é generale ma non generico, ma
specifico, tale da arrecare un incremento di valore fondiario agli immobili
medesimi nel senso chiarito dalla Corte di Cassazione a sezioni riunite con le due
sentenze del 14 ottobre 1996 n. 8956 e 8960, poiché & un beneficio derivante dalle
opere idrauliche necessarie ed opportune alla stabilizzazione idrogeologica del
territorio con operazioni preventive e dj monitoraggio per la corretia tutela
idraulica del territorio, pre.s;ervando possibilita ¢ sicurezza abitativa ¢ dei
collegamenti stradali di turti gli immobili ricadenti nel comprensorio del
consorzio e quindi anche gli immobili di proprieta dell'attuale ATER Terni... [...]
Per | terreni e i fabbricati oggetto di causa posizionati in prossimita dei corsi

d'acqua il beneficio tratto da tali immobili é stato e continua ad essere specifico e



direito tale da uarrecare un incremento di valore Jondiario agli immobili
medesimi... "

Sembra chiaro dalje parole del ctu che il beneficio generale € tale perché riguarda
un numero significativo di immobili. Non si tratta quind: di opere realizzate per
un solo immobile, ma per tutti quelli che si trovano in un determinato territorio.
Ci6 ¢ abbastanza ovvio per le opere pil significative. Ad esempio la realizzazione
di un’opera di regimentazione delle acque di un fiume o di un torrente interessa
tutti i terreni che, diversamente, potrebbero essere soggetti al pencolo dj
inondazioni. Non ¢’é dubbio che s_iffatta opera idraulica, aumentando la sicurezza
abitativa di coloro che si trovano nelle aree interessate dall’opera di
regimentazione, ha al contempo un carattere generale, nel significato usato dal
ctu, ed é a favore di molti terren; che, a seguito dell’opera, traggono vantaggio é
valore.

Ii fatto quindi che una o pin opere abbiano carattere generale non significa che i
contributo  non sia  dovuto, posto che il termine “generale”, djverso
concetrualmlente da quello di “generico”, non esclude che vi possa essere per il
singdlo immobile un vantaggio diretto e specifico (che non significa “esclusivo” o
“particolare™). In altre parole opere di costruzione e/o di manutenzione dirette ad
ottenere una migliore sicurezza del territorio, una migliore difesa del suolo e/o
della salubrita dell’ambiente arrecano benefici di carattere generale (nel senso
suindicato) che non sono indifferenti per il singolo immobile che si trovi nella
sfera d’influenza di dette opere. Non c’é peraltro dubbio che lo stesso valore
venale dell’immobile muta in relazione al luogo dove si trova: un conto é un
immobile (terreno o abitazione) che si trovi in un’area ove c'é un’adeguata difesa
del territorio (non ¢’¢ ad esempio rischio di inondazioni, di frane e allagamenti) e /

un altro se la stessa area ¢ a rischio allagamenti e/o frane.,
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Non ¢ solo la pulizia del piccolo fosso confinante che qui interessa, rna tutte le
opere poste in essere dal Consorzio, specie le piu consi-stcnti.

Una interpretazione comporterebbe 1’assurdo di sottoporre a tassazione il terreno
che confina con un fosso la cui manutenzione & a carico del Consorzio (I'opera
sarebbe in questo caso “specifica e diretta”) e non i terreni che beneficiano di
un’imponente opera di regimentazione di un fiume che attraversa 'un’ir}tgra_ valle
(l‘opcrﬁ sarebbe in quest’ultimo caso solo “generica”)_: 3

Non pud quindi condividersi V’assunto del Tribuna-lel §§c0ndo il quélc “quello
evidenziato dal CTU non ¢é il beneficio specifico diretto .clhe si _‘_t}:a&u.c& m una.'
qualita di ciascun bene immobile, ma & un beneficio generico”: la
contrapposizione tra beneficio “specifico” e “generico” operata dal Tribunalc ¢
esatta e condivisibile (cid che ¢ specifico non pud essere gene'ri_r_:o),.'_'ma il ctu non
fa riferimento ad opere “generiche” bensi di cararté?e “geheralc”.' Lfaggéﬁivo
“specifico” significa che 1’opera deve essere diretta anche a favore di
quell’immobile, ma non esclude che il beneficio possa riguardare anche altri
immobili: il beneficio generale pud essere anche specifico.

L’appeliata si richiama alla nota sentenza della Corte di Cassazione a SU n. 8560
del 1996.

Ha affermato la Suprema Corte nella nota sentenza:

‘Il beneficio derivante dalla bonifica non & provato dalla pura e semplice
inclusione del bene nel comprensorio, pur potendo essere potenziale o futuro
(Cass. n. 877 del 1984}, perché non attiene al territorio nel suo complesso, ma
al bene specifico di cui si tratta. I vantaggio pud essere generale, & cicé
figuardante un insieme rilevante di immobili (vedi supra) che tutti ricavano il
beneficio, ma non pud essere generico, in quanto altrimentt sarebbe perduta
linerenza al fondo beneficiato, la quale & assicurata saltantc dal carattere
particolare (anche se ripetuto per una pluralita di fondi) de! vantaggio stesso.
Non rileva il beneficio complessivo che deriva dali'esecuzione di tutte le opere
di bonifica, destinate a fini di interesse generale:
non rileva il miglioramento complessivo delligiene e deila safubrita'dell‘aria;

Concludendo, il beneficio deve essere diretto e specifico, conseguito o
conseguibile a causa della bonifica, e cioé tradursi in una "qualitd” del fondo
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Il ctu ha accertato quante richiesto dalla Suprema Corte e cioé se le opere poste in
essere dal Consorzio abbiano comportato un beneficio specifico agli immobili
deli’appeifata ¢ un incremento di valore. In entrambe le domande il ctu ha
risposto positivamente e tale accertamento non € stato nelia sostanza contestato
dali’appellata, sicché i parametri indicati dalla Suprema Corte comportano
I"assoggettamento del contributo degli immobili e non la loro esenzione, come

sostenuto dall’appellata.

Le spese per i due gradi di giudizio liquidate come in dispositive seguono la
soccombenza.
L'onere della ctu ¢ posta definitivamente a carico dell’appellata.
P.QM.
La Corte di Ap;;cllo di Perugia

pronunciando nella causa tra
Il Consorzio di Bonifica Tevere Nera, con sede in Temi, Piazza Enrico Fermi n. 5,

in persona del Presidente, rappresentato e difeso dagli avv.ti Angiolo Casoli e
Giovanni Ranalli elettivamente domiciliato nello studio dell'avv. Casoli in
Perugia, Via Madonna Alta n. 87/A

APPELLANTE

CONTRO

I'A.T.ER. - Azienda Termritoriale Edilizia Residenziale della Provincia di Terni
(gia LER.P. - Istituto per 1'Edilizia Restdenziale Pubblica della Provincia di
Terni) con sede in Temi, Via G. Ferraris n. 13, in persona del legale
rappresentante pro tempore, rappresentata dagli avv.ti D.’Ammando Maurizio e
Maria Brunelli domiciliata presso lo studio di quest’ultima sito in Perugia, via

Fiorenzo di Lorenzon. 11

il
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APPELLATA

respinta ogni diversa domanda, istanza ed gceezione, cosi decide:
l.in accoglimento dell’appello proposto dal Consorzio di Bonifica Tevere Nera :
avverso la sentenza del Tribunale di Temi de 12.4.2008, rigetta la domanda
proposta dalla parte appellata ATER;

2. condanna I’appellata a pagare all’appellante le spese dei due gradi di giudizio
che liquida in complessivi euro 8.500,00, di cui euro 2.500,00 per diritti, oltre a
rimborso forfettario, I'lva e CI, come per legge;

3. pone Ionere della ctu definitivamente a carico dell’appellata.

Perugia, 24.3..2011

Il Consigliere e gnsore 1l Presidente
(dott. Silvio Maggini Alunno) (dott. Salvatore Ligori)
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